Was ist und soll eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit? Antworten und Fragen by Kraus, Björn
www.ssoar.info
Was ist und soll eine Wissenschaft der Sozialen
Arbeit? Antworten und Fragen
Kraus, Björn
Veröffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Kraus, B. (2012). Was ist und soll eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit? Antworten und Fragen. In S. B. Gahleitner,
B. Kraus, & R. Schmitt (Hrsg.), Über soziale Arbeit und über soziale Arbeit hinaus: ein Blick auf zwei Jahrzehnte
Wissenschaftsentwicklung, Forschung und Promotionsförderung (S. 19-39). Lage: Jacobs. https://nbn-resolving.org/
urn:nbn:de:0168-ssoar-47906-0
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur




This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
Quelle: Kraus, B. (2012): Was ist und soll eine Wissenschaft der 
Sozialen Arbeit? Antworten und Fragen.  
In: Gahleitner, S. B., Kraus, B., Schmitt, R. (Hg.): Über Soziale 
Arbeit und über Soziale Arbeit hinaus. Ein Blick auf zwei 
Jahrzehnte Wissenschafstentwicklung, Forschung und 
Promotionsförderung. S. 19-29 
Lage: Jacobs Verlag 




Was ist und soll eine Wissenschaft 
der Sozialen Arbeit? – Antworten 
und Fragen  
Björn Kraus
Anfang der 1990er-Jahre begann die erste Hochphase der aktu-
ellen fachdisziplinären Diskussion um eine Wissenschaft der So-
zialen Arbeit. Dieser Prozess ist maßgeblich mit der 1989 gegrün-
deten Deutschen Gesellschaft für Soziale Arbeit (DGSA)1 verbun-
den, die schon damals ausdrücklich die wissenschaftliche Eigen-
ständigkeit und Weiterentwicklung der Sozialen Arbeit beför-
dern wollte. Nach den stellenweise heftigen Debatten in der ers-
ten Phase über Gegenstand, Funktion, Notwendigkeit und Mög-
lichkeit einer solchen Wissenschaft kann inzwischen eine gewis-
se Etablierung konstatiert werden. Im Rahmen dieses Beitrags2 
sollen die aktuellen Diskurse um eine Wissenschaft der Sozia-
len Arbeit in den Blick genommen und dabei auch die Bedarfe, 
Möglichkeiten und erste Konturen einer solchen Wissenschaft be-
stimmt werden. 
Genese und Sachstand
Die aktuelle Debatte um die Notwendigkeit und Möglichkeit einer 
Wissenschaft der Sozialen Arbeit hatte ihre erste Hochphase zwar 
erst in den 1990er-Jahren, die Forderung nach einer wissenschaft-
lichen Fundierung der Sozialen Arbeit ist indes so alt wie die Ver-
beruflichung der Sozialen Arbeit (vgl. Mühlum, 2004a). Konkrete-
re Forderungen nach einer eigenständigen Wissenschaft der Sozia-
len Arbeit bzw. Sozialarbeitswissenschaft3 finden sich in den 1960er-
Jahren etwa bei Pfaffenberger (1969, 1976), in den 1970ern etwa 
bei Rössner (1973, 1977), Meusel (1976) und Lukas (1979) und An-
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fang der 1980er bei Mühlum (1982).4 Die mit einer Wissenschaft 
der Sozialen Arbeit verbundenen Erwartungen sind vielfältig. So 
soll diese eine eigenständige Forschungstradition der Sozialen 
Arbeit begründen und die notwendige wissenschaftliche Fundie-
rung der Ausbildung ermöglichen. Ferner soll sie der innerdiszi-
plinären Identitätsstiftung und der interdisziplinären Positionie-
rung dienen.5 Mit Blick auf die Lehre wird die Klärung des Ver-
hältnisses zu den Bezugswissenschaften erwartet. Ebenso wird 
die internationale Anschlussfähigkeit gefordert, wie darauf ver-
wiesen wird, dass sich die Lehrenden immer noch in viel zu ge-
ringen Maßen aus den eigenen Reihen rekrutieren, da eine aka-
demische Laufbahn im Bereich der Sozialen Arbeit bislang kaum 
möglich war und SozialarbeiterInnen meist nur der Weg zur Pro-
motion in anderen Wissenschaften offen stand.6 Zudem wird die 
Theoriegeschichte (Engelke et al., 2009; Hering & Münchmeier, 
2007) der Sozialen Arbeit in den Blick gerückt und deren Syste-
matisierung und gezielte Nutzbarmachung für die Praxis gefor-
dert. Auch wird angeführt, dass Soziale Arbeit eine eigenständi-
ge Wissenschaft braucht, um Profession sein zu können, und dass 
Soziale Arbeit nur als Profession ihrer Verantwortung im Ausdif-
ferenzierungsprozess (post-)moderner Gesellschaften nachkom-
men kann.
Die aktuelle Diskussion um eine Wissenschaft der Sozialen Ar-
beit wurde u. a. durch Engelkes Veröffentlichung von 1992 „Sozi-
ale Arbeit als Wissenschaft“ angestoßen. Engelke selber wendet 
sich dabei zwar „nicht ausdrücklich an die Fachwissenschaftle-
rInnen“ (ebd., S. 13), aber begünstigt durch die damalige Profes-
sionalisierungsdebatte löste er eine intensive Diskussion inner-
halb des fachdisziplinären Diskurses aus (Mühlum, 1994). Vor al-
lem die erste Phase dieser Diskussion verlief teilweise sehr hef-
tig, und es wurde nicht nur um Gegenstand und Funktion einer 
Wissenschaft der Sozialen Arbeit gestritten, sondern auch darü-
ber, ob denn eine solche Wissenschaft überhaupt notwendig sei. 
Diesbezüglich bestritten die einen den Bedarf einer eigenständi-
gen Wissenschaft der Sozialen Arbeit, da sie die Belange der So-
zialen Arbeit innerhalb der universitären Sozialpädagogik und 
somit innerhalb der Erziehungswissenschaft aufgehoben sahen. 
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Dem hielten die anderen entgegen, dass der Reflexionsrahmen 
einer universitären Sozialpädagogik zu eng sei, um alle Themen 
der Sozialen Arbeit adäquat bearbeiten und den Anforderungen 
der Praxis Sozialer Arbeit gerecht werden zu können. Erschwert 
wurde und wird diese Kontroverse dadurch, dass sie nicht nur 
eine wissenschaftstheoretische, sondern zugleich auch eine hoch-
schulpolitische und stellenweise sogar berufspolitische Kontro-
verse war und ist. Diese Debatte hat sich inzwischen beruhigt, 
und in allen Lagern finden sich nicht nur Unterschiede und Un-
terschiedsbetonungen, sondern auch Hinweise auf Gemeinsam-
keiten und Kooperationsangebote.
Insofern ist die Frage, ob der Begriff der Sozialarbeitswissen-
schaft nicht durch den der „Wissenschaft Soziale Arbeit“ zu erset-
zen ist. Semantisch benennt Ersterer nämlich eine Wissenschaft 
der Sozialarbeit und kann damit kaum sozialpädagogische Pers-
pektiven umfassen. Ebenso wenig wie die Sozialarbeit in Gänze 
innerhalb einer Sozialpädagogik verortet werden sollte, welche 
sich als Teil der Erziehungswissenschaft begreift, wäre es umge-
kehrt sinnvoll, die Sozialpädagogik auszuklammern oder sozial-
arbeiterisch zu kolonialisieren. Insoweit sich der Begriff „Soziale 
Arbeit“ seit den 1980er-Jahren als Überbegriff für Sozialarbeit (mit 
ihren historischen Wurzeln in der Fürsorge und Wohlfahrtspfle-
ge) und Sozialpädagogik (mit ihren historischen Wurzeln in der 
Kinder- und Jugendhilfe) durchgesetzt hat (vgl. Mühlum, 1982; 
Hering & Münchmeier, 2000; Kreft & Mielenz, 2008), ist es ange-
messen, auch von einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit zu spre-
chen. Im Übrigen hat sich u. a. aus diesen Gründen die Deutsche 
Gesellschaft für Sozialarbeit 2006 in Deutsche Gesellschaft für So-
ziale Arbeit umbenannt.  Es bleibt allerdings abzuwarten, ob sich 
im Gebrauch evtl. die Bedeutung des Begriffs Sozialarbeitswis-
senschaft dahingehend verändert, dass er künftig für eine Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit steht.
Betrachtet man die jüngsten Entwicklungen, scheint der Pro-
zess der Etablierung einer „Wissenschaft Soziale Arbeit“ als ei-
genständige Fachwissenschaft in vollem Gange. 1989 hat sich die 
Deutsche Gesellschaft für Sozialarbeit (DGS) gegründet (seit 2006 
Deutsche Gesellschaft für Soziale Arbeit), um die wissenschaftli-
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che Eigenständigkeit der Sozialen Arbeit und den entsprechen-
den akademischen Diskurs voranzubringen. 2001 wurde von 
der Konferenz der Rektoren und Präsidenten der Hochschulen 
(HRK) eine Rahmenprüfungsordnung für den Studiengang So-
ziale Arbeit beschlossen und damit eine Fachwissenschaft Sozi-
ale Arbeit ins Zentrum gerückt, welcher von der ständigen Kon-
ferenz der Kultusminister der Länder (KMK) zugestimmt wurde. 
Es gibt einen regen Fachdiskurs, der neben den zahlreichen Ver-
öffentlichungen in den einschlägigen Fachzeitschriften vor allem 
an entsprechenden Autorenbücher (z. B. Bango, 2001; Birgmei-
er, 2003; Engelke et al., 2009; Erath, 2006; Göppner & Hämäläi-
nen, 2004; Kleve, 2003, 2007; May, 2010; Mühlum et. al., 1997; Nie-
meyer, 2003; Sidler, 2004) und HerausgeberInnenbüchern deut-
lich wird (z. B. Birgmeier & Mührel, 2009; Gahleitner et al., 2010; 
Kraus et al., 2011; Merten et. al., 1996; Mühlum, 2004a, 2009; Müh-
rel, 2006, Mührel & Birgmeier, 2011; Pfaffenberger et al., 2000; 
Puhl, 1996; Riegler et al., 2009; Wendt, 1994). Nach einer anfäng-
lich durchaus problematischen Vielfalt von Weiterbildungsmas-
tern unterschiedlichster Ausrichtung sind inzwischen konsekuti-
ve Masterstudiengänge in Sozialer Arbeit akkreditiert, und an et-
lichen Hochschulen wurden Professuren für Sozialarbeitswissen-
schaft und Wissenschaft Soziale Arbeit eingerichtet. Insofern ist 
also dem aktuellen Projekt einer Wissenschaft der Sozialen Ar-
beit bislang mehr Erfolg beschieden als den ersten Bestrebungen 
in den 1960er- und 1970er-Jahren. Und insoweit in einem moder-
nen Wissenschaftsverständnis Wissenschaft als problemlösender 
Prozess gilt, in welchem die Scientific Community der Lehrenden 
und Forschenden über Zuschnitt, Vorgehensweise und den Un-
tersuchungsbereich entscheiden, lassen sich auch erste Konturen 
einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit ausmachen. Allerdings be-
findet sich diese bislang immer noch am Anfang eines notwen-
digen Selbststrukturierungsprozesses, und die Kontroverse über 
Gegenstand, Inhalt, Ziel und Funktion einer Sozialarbeitswissen-
schaft ist ebenso unabgeschlossen, wie die damit verbundenen 




Versuchen wir nun die Idee einer Wissenschaft der Sozialen Ar-
beit näher zu fassen. Greifen wir hierzu zunächst einmal auf, was 
gemeinhin unter Wissenschaft verstanden wird, um danach zu 
prüfen, welches Kriterium eine Wissenschaft als eine der Sozia-
len Arbeit spezifizieren soll. Gemeinhin ist man sich darüber ei-
nig, dass sich wissenschaftliches Wissen durch folgende Kriterien 
grundlegend von Alltagswissen unterscheidet: 
– Wissenschaftswissen zielt auf systematische Erkenntniserwei-
terung (überlässt also die Erkenntniserweiterung nicht zufäl-
ligen Anlässen);
– Wissenschaftswissen reflektiert seine Erkenntnisbedingun-
gen (berücksichtigt mithin seine „BeobachterInnenperspekti-
ve“);
– Wissenschaftswissen ist undogmatisch und prinzipiell falsifi-
zierbar (entwickelt also nur vorläufig brauchbare Erklärungs-
modelle und keine endgültigen Wahrheiten);
– Wissenschaftswissen bedient sich methodisch kontrollierter 
Verfahren der Datenerhebung und Datenauswertung und 
muss seine Erkenntniswege transparent machen (schließlich 
muss sich Wissenschaftswissen dem wissenschaftlichen Dis-
kurs stellen, muss mithin überprüf- und angreifbar sein);
– hierzu muss Wissenschaftswissen interpersonell vermittel-
bar sein (wozu eben auch innerdisziplinäre Begriffsklärungen 
und -bestimmungen notwendig sind, also eine Wissenschafts-
sprache, zudem muss Wissenschaftswissen lehrbar sein, d. h., 
es muss ein entsprechendes Lehrsystem entwickelt werden).
Nun lässt sich hinsichtlich der Kriterien wissenschaftlichen Arbei-
tens vielleicht noch Konsens herstellen, doch der Versuch, einen 
exklusiven Gegenstand auszumachen, der die Eigenständigkeit 
einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit zu begründen vermag, 
fällt deutlich schwerer. Zwar wird verschiedentlich artikuliert, 
man wäre sich darin einig, dass eine Einzelwissenschaft ihr Cha-
rakteristikum in ihrem Gegenstandsbereich hat (Engelke, 1995, S. 
44f.; Feth, 2004, S. 233), nur was denn nun der (spezifische) Ge-
genstand einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit sein soll (sozia-
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le Probleme, Förderung des Wohlergehens etc.), konnte bislang 
nicht eindeutig und überzeugend bestimmt werden. Allerdings 
zeigt sich bei näherer Betrachtung, dass es nicht nur hinsichtlich 
des Gegenstandes einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit keine 
Einigung gibt, sondern sogar strittig ist, ob denn die Abgrenzung 
und Identitätsgewinnung über eine Gegenstandsbestimmung 
überhaupt möglich ist.
Werfen wir zunächst einen kurzen Blick auf einige Versuche 
der Gegenstandsbestimmung der Sozialen Arbeit, ohne damit je-
doch die Soziale Arbeit als Gegenstand einer Wissenschaft der So-
zialen Arbeit bestimmen zu wollen. Davor, die Gegenstandsbe-
stimmung einer Wissenschaft aus deren Praxis ableiten zu wollen, 
hat schon Mühlum (1996, S. 32) gewarnt, da die Vielfalt der Praxis 
gerade eine Gegenstandsbestimmung verhindere. Diese Vielfalt 
zeigt sich dann auch in den gängigen Gegenstandsbestimmun-
gen: Insoweit sich Soziale Arbeit historisch betrachtet vor allem 
mit Armut, Benachteiligung, Ausgrenzung, Überforderung und 
Abweichung beschäftigt hat, lässt sich ein gewisser Mainstream 
ausmachen, welcher als Gegenstand der Sozialen Arbeit Soziale 
Probleme und Problembewältigung benennt (Engelke, 1995, S. 47; 
Staub-Bernasconi, 2007, S. 180ff.; Beleg und Diskussion dieser Ge-
genstandsbestimmung: Engelke, 2003, S. 301ff.; Merten, 1997a, S. 
81ff.). Dieser Definition lassen sich auch die alternativen Vorschlä-
ge der Lebensführung (Feth, 2004, S. 235) und der Lebensbewältigung 
unter erschwerten Bedingungen (Mühlum, 2004b, S. 141) zuordnen. 
Auch wird auf den Menschen als „prinzipiell von Überforderung be-
drohtes Wesen“ (Haupert, 1995, S. 13), als „Homo abusus“ (Tillmann, 
1993) und auf „beschädigtes Leben“ (Kraimer, 1994, S. 23) verwie-
sen. Die Gegenstandsbestimmung der DGS (heute DGSA) selbst 
aus dem Jahr 1993 zielt auf „die Theorie und Praxis gelingenden und 
scheiternden Lebens“ (Mühlum, 2004b, S. 141). Diese Definition er-
weitert quasi den Fokus über die „Sozialen Probleme“ und de-
ren Bedingungen hinaus auf Aspekte, die sich auch in Thierschs 
Begriff eines gelingenderen Alltags (Thiersch, 1986, 2003) und Böh-
nischs Paradigma der biografischen Lebensbewältigung (Böhnisch, 
2005; Sahle, 2001) finden.
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Neben diesen eher auf einen Gegenstand der Sozialen Arbeit be-
zogenen Definitionen gibt es Definitionsversuche, die sich eher 
an den Aufgaben der Sozialen Arbeit orientieren: Hierzu zählen 
etwa die Sicherung von Teilhabechancen und die Funktion der Inte-
gration (Inklusion) (Merten, 1997b, S. 15f.) bzw. der Exklusionsver-
meidung oder eben der Inklusionsvermittlung und/oder Exklusions-
verwaltung (Bommes & Scherr, 1996, S. 93-120). Ebenso fällt in die-
se Kategorie die Durchsetzung von Menschenrechten und sozialer Ge-
rechtigkeit, wie sie die International Federation of Social Workers 
(IFSW) 1994 in Sri Lanka als wesentliches Ziel der Sozialen Arbeit 
verabschiedet hat und die 1997 vom Deutschen Berufsverband 
für Soziale Arbeit (DBSH) in seine berufsethischen Prinzipien 
übernommen wurden. Prominenteste Vertreterin dieser Perspek-
tive ist im deutschsprachigen Raum sicherlich Staub-Bernasconi 
(2003), die in diesem Sinne Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofes-
sion beschreibt. 
Diese Auflistung ist natürlich nicht umfassend, reicht aber, um 
einige grundlegende Schwierigkeiten solcher Gegenstandsbe-
stimmungen zu verdeutlichen.7 Zum einen sind solche Definitio-
nen nicht unstrittig. So wird etwa gegen die Gegenstandsbestim-
mung „Soziale Probleme“ angeführt, dass diese zur Stigmatisie-
rung der AdressatInnen der Sozialen Arbeit beiträgt und zudem 
zu hinterfragen ist, wem die Macht zukommt, soziale Probleme 
als solche zu definieren. Zum anderen ist fraglich, ob eine Defini-
tion gefunden werden kann, die einerseits exklusiv genug ist, um 
die eigenständige Zuständigkeit einer Wissenschaft der Sozialen 
Arbeit begründen zu können, die andererseits zugleich umfas-
send genug ist, um allen Bereichen sozialarbeiterischer Praxis ge-
recht zu werden. Um hier erneut die „Sozialen Probleme“ zu be-
mühen: Deren Bearbeitung kann nicht exklusiv von der Sozialen 
Arbeit beansprucht werden, da sich auch andere Disziplinen mit 
sozialen Problemen beschäftigen. Umgekehrt kann diese Gegen-
standsbestimmung kaum die nicht problemorientierten Aspekte 
der Sozialen Arbeit umfassen, wie beispielsweise den Bildungs-
auftrag der Jugendarbeit (§ 11 KJHG). Diese Schwierigkeiten gel-
ten ähnlich auch für andere Begriffe des angeführten Kanons. So 
muss auch gelingendes Leben definiert werden, und bei beschä-
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digtem Leben stellt sich ebenfalls die Frage nach der exklusiven 
Zuständigkeit – schließlich lassen sich auch Bauchschmerzen als 
beschädigtes Leben verstehen. Es ist schwer vorstellbar, dass es 
überhaupt möglich ist, einen exklusiven Gegenstand der Sozia-
len Arbeit zu definieren, der zugleich eng genug gefasst ist, um 
sich gegen andere Wissenschaftsbereiche abzugrenzen, und weit 
genug, um alle Handlungsbereiche der Sozialen Arbeit umfassen 
zu können. Ist doch gerade die Soziale Arbeit durch eine gewis-
se Allzuständigkeit gekennzeichnet (vgl. Thiersch 1993, S. 11, Ga-
luske, 2002, S. 33ff.). Soziale Arbeit kann im gesamten Sektor insti-
tutionalisierter Erziehung, Bildung, Beratung und Unterstützung 
tätig werden. Ebenso freiweg kann alles, was das Alltagsleben an 
Problemen hergibt, zum Gegenstand der Sozialen Arbeit werden. 
Soziale Arbeit bewegt sich – und das aus guten Gründen – trans-
disziplinär (Göppner & Hämäläinen, 2004; Mühlum, 2005, 2009; 
Pfaffenberger, 1993) in fast allen Bereichen.
Dagegen, als Gegenstand einer Wissenschaft der Sozialen Ar-
beit die Praxis der Sozialen Arbeit ausmachen zu wollen, spricht 
aber nicht nur deren Diversität, sondern auch der Umstand, dass 
selbst eine Handlungswissenschaft (Staub-Bernasconi, 2007, S. 
157ff.) nicht durch die Praxis bestimmt werden kann. Die Praxis 
hat zwar eine hohe Relevanz: Denn hier ist das Forschungsfeld 
der Wissenschaft, und auch die Nützlichkeit von Theorien muss 
in dieser Praxis überprüft werden. Die Entwicklung und Qualifi-
kation von Theorien indes kann allein im wissenschaftlichen Dis-
kurs stattfinden (vgl. Krieger, 2011, S. 3ff.).
Formalobjekt vs. Materialobjekt
In der Auseinandersetzung um die Gegenstandsbestimmung ei-
ner Wissenschaft der Sozialen Arbeit finden sich neben den vor-
herrschenden Versuchen, ein Materialobjekt (objectum materiale) 
zu bestimmen, auch Bestrebungen, die auf ein Formalobjekt (ob-
jectum formale) zielen (Wagner, 1995; Rausch, 1998; Göppner & 
Hämäläinnen, 2004; Schlittmaier, 2006). Während als Materialob-
jekt die zu untersuchenden konkreten Gegenstände und Phäno-
mene gelten, gilt als Formalobjekt die spezifische Betrachtungs-
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weise möglicher Gegenstandsbereiche. Die Definition von For-
malobjekten hat für eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit den 
Vorteil, dass nicht mehr ein exklusiver Gegenstandsbereich de-
finiert werden muss, sondern lediglich eine bestimmte Perspek-
tive, die dann auch auf schwer zu begrenzende Objektbereiche 
angewendet werden kann. Idealerweise sollte eine Wissenschaft 
sowohl durch ein Material- als auch durch ein Formalobjekt defi-
niert werden. Angesichts der oben ausgeführten Schwierigkeiten, 
für die Soziale Arbeit einen exklusiven und zugleich die vielfälti-
ge Praxis umfassenden Gegenstand zu definieren, mag es erstau-
nen, dass in der Debatte um eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit 
nun ausgerechnet die Versuche, ein Materialobjekt zu definieren, 
dominieren. Aktuell hat sich Krieger (2011) mit dieser Frage aus-
einandergesetzt und bilanzierend konstatiert, dass eine Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit ihren Gegenstand letztlich nur formal-
objektiv bestimmen kann (vgl. ebd.). Als Formalobjekt bestimmt 
er die spezifische, zugleich wissenschaftlich kritische wie hand-
lungswissenschaftlich orientierte Betrachtungsweise der Theori-
en und Wissensbestände der Sozialen Arbeit. Die Theorien und 
Wissensbestände sind demgemäß das Materialobjekt einer Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit und nur noch insoweit Teil dieser 
Wissenschaft, als sie deren Gegenstand sind. Die Wissenschaft 
der Sozialen Arbeit „steht damit den Beobachtungen erster Ord-
nung, den Theorien und Wissensbeständen, die zur Erklärung, 
Beschreibung und Analyse von Praxis dienen, und den Wertaus-
sagen, die Entscheidungen in der Praxis orientieren können, als 
ein Beobachter zweiter Ordnung gegenüber“ (ebd., S. 13). Für 
diese Sichtweise ist eine Unterscheidung zwischen Theorieent-
wicklung als Beobachtung erster Ordnung und Wissenschaft als 
Beobachtung zweiter Ordnung fundamental. Diskussionspoten-
zial bietet dabei allerdings der Umstand, dass nun nicht nur zwi-
schen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Theorien 
unterschieden werden muss, sondern bei den wissenschaftlichen 
Theorien auch zu entscheiden ist, welche als Beobachtung erster 
Ordnung Gegenstand einer WSA sind und welche als Beobach-
tung zweiter Ordnung selber als Wissenschaft der Sozialen Arbeit 
gelten sollten.
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Abschließend sollen mit Blick auf die anstehenden Aufgaben glei-
chermaßen Aspekte benannt werden, die dem Bereich der Beob-
achtung erster Ordnung wie dem Bereich der Beobachtung zwei-
ter Ordnung zugeordnet werden können.
Aufgaben
Die bisherigen Bestimmungs- und Konkretisierungsversuche ei-
ner Wissenschaft der Sozialen Arbeit sind also weder abschlie-
ßend noch unterhinterfragt. Alles andere wäre allerdings auch 
weithin konsensual unwissenschaftlich. So mag diese Vorläufig-
keit und Vielfalt einerseits enttäuschend sein, andererseits ist sie 
gerade ein Ausweis wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit 
komplexen Fragestellungen. Außerdem kann die Debatte in ihrer 
Vielfalt zwar nicht zu allgemeingültigen Antworten führen; sie 
ist jedoch unverzichtbar, schon insofern bereits die Diskurse zur 
Konturierung einer WSA beitragen.
Soziale Arbeit als Disziplin und damit die Scientific Communi-
ty haben eine Reihe von Aufgaben zu bewältigen, von denen ei-
nige nachfolgend benannt werden.
Forschung
Sicher unstrittig ist, dass die Soziale Arbeit als Disziplin eigen-
ständiger Forschung bedarf, die konkret auf die Erforschung der 
Sozialen Arbeit abgestimmt ist (Fröhlich-Gildhoff, 2006a, b; Gah-
leitner, in diesem Band). Ob eine solche Forschung jedoch als ei-
genständige Sozialarbeitsforschung gefordert werden muss, 
hängt davon ab, was denn das „Eigentliche“ einer solchen So-
zialarbeitsforschung ausmachen soll. Ist eine solche Forschung 
stets eine Erforschung der Praxis der Sozialen Arbeit oder kann 
auch die Erforschung „gelingenden Lebens“ Aufgabe einer sol-
chen Forschung sein? Ist diese Forschung erst dann eine Sozial-
arbeitsforschung, wenn es Ziel der Forschung ist, etwas zu Theo-
rien oder Methoden Sozialer Arbeit beizutragen? Handelt es sich 
auch noch um Sozialarbeitsforschung, wenn Soziale Arbeit etwa 
auf der Grundlage soziologischer Parameter beforscht wird? Was 
bedeutet in diesem Zusammenhang eigenständig? Bedeutet dies, 
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dass solche Forschung stets von der Sozialen Arbeit selber durch-
geführt wird, oder, dass sie auf der Grundlage von Theorien und 
Fragestellung der Sozialen Arbeit ggf. auch durch Dritte durchge-
führt wird? 
Je nach Verständnis des Theorie-Praxis-Verhältnisses würde 
hier neben der Beforschung der Praxis und ihrer Rahmenbedin-
gungen im Konkreten auch die Evaluation methodischen Han-
delns8 und die Auseinandersetzung mit der Theorierelevanz (und 
somit auch der Relevanz der Sozialarbeitslehre SAL) für Identi-
tät und Praxis der SozialarbeiterInnen (im Verständnis einer 
Handlungswissenschaft), aber auch die Auseinandersetzung mit 
grundlegenden Themen anstehen, wie etwa mit Modellen gelin-
genden Lebens.
Praxisreflexion
Die Aufgabe einer Wissenschaft der Sozialen Arbeit ist auch, das 
Handeln der Praxis zu analysieren sowie die dieses Handeln be-
gründenden Orientierungen zu reflektieren – natürlich nicht mit 
dem Ziel, die Handlungen der Praxis bestimmen zu wollen, son-
dern um die gleichermaßen normative Orientierung der Praxis 
wie deren methodische Orientierung in den Blick zu nehmen. 
Hinsichtlich der normativen Orientierung kommt einer Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit die Funktion zu, die immer auch 
normativen Ziele sozialarbeiterischen Handelns zu reflektieren. 
In diesem Sinne muss eine WSA als eine wertbezogene Wissen-
schaft etwa die im praktischen Diskurs der Sozialen Arbeit veran-
kerten Ziele der sozialen Gerechtigkeit und der Menschenrechte 
reflektieren. Hierbei hat eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit na-
türlich nicht dogmatisch Normen für die Praxis zu vertreten, son-
dern vielmehr die Wertorientierungen der Praxis normenkritisch 
zu reflektieren. 
Mit Blick auf die methodische Orientierung wäre etwa die Eva-
luation der bestehenden Methoden aufzugreifen und gegebenen-
falls deren Weiter- oder Neuentwicklung voranzutreiben. Wäh-
rend also die normative Orientierung das „Wohin“ oder „Wozu“ 




Damit die bisher beschriebenen Aufgaben erfüllt werden können, 
sind eigenständige Theorien notwendig. Es mag zunächst die his-
torisch gebotene Aufgabe der WSA sein, die schon bestehenden 
theoretischen Modelle aufzuarbeiten, zu vergleichen und zu sys-
tematisieren, und es wird auch ihre Aufgabe bleiben, künftig ent-
stehende Theorien kritisch zu prüfen und nach Möglichkeit in 
das Selbstverständnis der Disziplin zu integrieren. 
Des Weiteren lässt sich die Aufgabe einer Wissenschaft der So-
zialen Arbeit nicht auf die Analyse der Bedingungen der Praxis 
sowie deren Handlungsorientierungen beschränken. Denn auch 
die Analyse der Praxis kann immer nur vor dem Hintergrund 
schon bestehender Theorien vollzogen werden, ist doch jedes Er-
kennen von den zur Verfügung stehenden Theorien abhängig, 
mithin jedes Ergebnis einer Beobachtung, jede Erklärung durch 
die jeweils benutzten Theorien geprägt. Hierzu muss eine WSA 
Kriterien der Praxisanalyse nach ihren eigenen Vorgaben entwi-
ckeln. 
Moderation 
Bei all dem ist auch der innerdisziplinäre Diskurs zu ermöglichen, 
in Gang zu halten und zu koordinieren – wozu nicht nur die Aus-
richtung entsprechender Fachtagungen und der Austausch in 
entsprechenden Verbänden wie etwa der DGSA gehören, son-
dern auch das Bemühen um innerdisziplinäre Begriffsklärung 
und -definition. Hierzu zählt das Vorantreiben der Entwicklung 
eines eigenen Kategoriensystems, in dem präzise definierte Be-
griffe zu Fachbegriffen werden, die sachlogisch aufeinander be-
zogen sind und die inner- und interdisziplinäre Verständigung 
ermöglichen (vgl. Mühlum, 2004b, S. 142).
Lehre
Schließlich gilt es, die Ausbildung für den Bereich der Sozialen Ar-
beit bzw. die Sozialarbeitslehre zu konzipieren. Dabei sollte eine 
Wissenschaft der Sozialen Arbeit dann auch die Orientierung der 
sogenannten Bezugswissenschaften an den Aufgaben- und Pro-
blemstellungen der Sozialen Arbeit fordern, um damit auch das 
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bisherige eher additative Nebeneinander der unterschiedlichen 
Fächer zu überwinden. Diesbezüglich mag die mit der Umstel-
lung der Studiengänge auf Bachelor und Master einhergehende 
Modularisierung (HRK, 2004) von Vorteil sein, zumal sie die an-
gestrebte transdisziplinäre Ausrichtung (Mühlum, 2005; Wendt, 
2006) zwar nicht determiniert, wohl aber begünstigt (Kraus, 2006). 
Die Frage, wie der gleichzeitige Bedarf an generalistischem wie 
spezialisiertem Wissen berücksichtigt werden kann, ohne dabei 
das Profil der Sozialen Arbeit aufzugeben, wird dabei auf allen 
Ausbildungsleveln (BA, MA, Dr.) im Blick zu behalten sein (vgl. 
Kraus et al., 2011).
Profilentwicklung
Weiterhin kommt einer WSA eine profilentwickelnde Funktion 
zu und zwar nicht nur hinsichtlich einer interdisziplinären Po-
sitionierung, sondern vor allem auch mit Blick auf die Entwick-
lung und Artikulation eines eigenständigen Selbstverständnis-
ses der Profession. Dabei gehört die interdisziplinäre Verortung 
quasi zum selbstverständlichen Kerngeschäft einer Wissenschaft, 
wohingegen die Positionierung als Profession nicht die Aufgabe 
der Wissenschaft ist, aber umgekehrt eine etwaige Profession eine 
entsprechende Wissenschaft braucht. Dies setzt aber voraus, dass 
man Soziale Arbeit überhaupt als Profession und nicht als Beruf 
verstehen möchte. Und diesbezüglich ist bislang nicht nur strit-
tig, ob überhaupt oder inwieweit Soziale Arbeit bislang Merkmale 
einer Profession aufweist, sondern auch, ob Soziale Arbeit über-
haupt zur Profession werden kann oder soll. Geht man allerdings 
davon aus, dass die Aufgaben der Sozialen Arbeit nur von einer 
Profession adäquat bewältigt werden können, so würde auch aus 
dieser Perspektive der Bedarf an einer Wissenschaft der Sozialen 
Arbeit deutlich, gelten doch wissenschaftliche Fundierung und 
fachliche Selbstkontrolle gemeinhin als wesentliche Professions-
kriterien (vgl. Weidner, 1995, S. 27ff.).
Eine allgemein gültige und abschließende Bestimmung des-
sen, was eine Wissenschaft Sozialer Arbeit ist, gibt es nicht, und es 
ist fraglich, ob es sie je geben wird. Ziel dieser Ausführungen war 
es, den derzeitigen Bedarf, die Möglichkeiten und erste Konturen 
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einer solchen Wissenschaft zu bestimmen. Die Kontroversen zei-
gen, wie verzweigt und mitunter weit die Wege zur Bestimmung 
dessen waren und sind, was eine WSA ist oder sein soll – verdeut-
lichen aber auch, wie weit dieser Weg schon beschritten wurde. 
Dabei halte ich es für zielführend, wenn die ehemals getrenn-
ten Wege der akademischen Sozialpädagogik und der Sozialar-
beit in Zukunft als Minimalforderung zumindest Seite an Seite 
verlaufen. Damit sollen keineswegs vorhandene Unterschiede 
und Traditionslinien ignoriert oder umgekehrt überbetont wer-
den. Nur die vornehmliche Fokussierung der Unterschiede und 
die Bestrebungen der Abgrenzungen sollten so weit möglich hin-
tenangestellt werden, um auch auf dieser Ebene einer Forderung 
von Albert Mühlum zu entsprechen, nach einer „Zusammen-
arbeit in einer ‚Koalition des Sozialen‘, um die Bedeutung und 
Durchsetzungsfähigkeit sozialer Anliegen im akademischen und 
im gesellschaftlichen Raum zu erhöhen“ (Mühlum, 2004b, S.130). 
Anmerkungen
1  Gründung unter dem Namen Deutsche Gesellschaft für Sozialarbeit – 
Umbenennung in Deutsche Gesellschaft für Soziale Arbeit im Jahr 2006.
2  Der Text ist eine Weiterentwicklung von Kraus, 2007.
3  Da der Begriff Sozialarbeitswissenschaft semantisch nur eine Wissen-
schaft der Sozialarbeit benennt, bevorzuge ich die Bezeichnung Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit..
4  Eine Übersicht über die Diskussion um eine eigenständige Sozialarbeits-
wissenschaft findet sich etwa bei Hey (2000), Mühlum (2004a), Thole 
(2000).
5  Diese Positionierung soll nicht nur der Abgrenzung dienen, sondern sie 
ist auch die Voraussetzung der gewünschten Kommunikation, Koopera-
tion und Verschränkung mit anderen Disziplinen.
6  Zur diesbezüglichen Relevanz von Promotionsmöglichkeiten siehe auch 
Schmitt, in diesem Band.
7  Vgl. hierzu auch die Zusammenstellung verschiedener Gegenstandsbe-
stimmungen der Sozialen Arbeit bei Klüsche (1999, S. 31ff.), Hey (2000).
8  So sinnvoll die wissenschaftliche Reflexion des methodischen Handelns 
ist, so sehr wird schon alleine angesichts des in der Nicht-Steuerbarkeit 
des Menschen (Kraus, 2004, 2011) begründeten „Technologiedefizits“ So-
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zialer Arbeit (Galuske, 2002, S. 55ff.; Luhmann & Schorr, 1982) die Mög-
lichkeit der zunehmend geforderten evidenzbasierten Praxis (Schmitt, 
2006; Sommerfeld, 2005; Wendt, 2006) noch zu diskutieren sein. Zur Aus-
einandersetzung mit den Gründen für eine solche Forschung, aber auch 
zu deren zu berücksichtigenden Besonderheiten vgl. etwa Fröhlich-Gild-
hoff (2007).
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